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Abstract: Arachnofauna (Araneae: Araneae) in transgenic and conventional cotton crops (Gossypium 
hirsutum) in the North of Santa Fe, Argentina. Spiders have considerable potential importance for their role 
as predators to some pests in agricultural systems. The composition of spiders in transgenic and conventional 
cotton at the Research Station of INTA Reconquista (Santa Fe) was studied during the 2005-2006 season. The 
experiment was a complete randomized block design with three replications and three treatments: transgenic Bt 
cotton (ALBt), conventional cotton without chemical control (ALCSC), and conventional cotton with chemical 
control (ALCCC). Weekly, spiders were collected using nets, vertical cloth and pitfall-traps. A total of 1 255 
specimens (16 families, and 32 species) were collected. Seven families were found in all the treatments, mainly 
Thomisidae (n=1 051, 84.04%) and Araneidae (n=83, 6.64%). The Hunting spiders guild ambushers (n=1 053, 
83.91%), “Orb weavers” (n=85, 6.77%) and “Stalkers” (n=53, 4.22%) were more abundant. There were no sig-
nificant differences in the indexes diversity between treatments. Spiders were presented during the whole crop 
season, with peaks about flowering and boll maturity, with the highest abundance in ALBt. This work is part of 
the first set of data registered in Argentina about spider’s community in cotton crops. Rev. Biol. Trop. 60 (2): 
611-623. Epub 2012 June 01.
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La desaparición de especies expresa la 
falta de estrategias adecuadas de manejo y 
acciones para desarrollar planes apropiados 
para la conservación de las mismas. Las acti-
vidades antrópicas han reducido significativa-
mente las áreas naturales y en consecuencia 
han favorecido la pérdida de la biodiversidad. 
El conocimiento de la taxocenosis de espe-
cies, la obtención de datos de las comunida-
des biológicas, el estudio de las relaciones 
ecológicas y funcionales a nivel ecosistémico, 
ayudan a encarar y poner en marcha acciones 
destinadas a la conservación de la biodiversi-
dad (Patrick et al. 1999).
Los estudios sobre la comunidad de arañas 
en los últimos años han cobrado gran impor-
tancia, debido a sus características ecológicas 
y biológicas. Las arañas son abundantes en 
ambientes naturales y cultivados, y son con-
sideradas uno de los grupos de macroinverte-
brados depredadores dominantes en el medio 
terrestre (Patrick et al. 1999). En los agroeco-
sistemas, se las considera enemigos naturales 
de insectos perjudiciales, pero al mismo tiempo 
sirven de alimento para otros depredadores 
(Whitcomb 1980).
En los últimos años se han incrementado 
los estudios de la biota del neotrópico referidos 
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a las comunidades de arañas en bosques (Höfer 
1990, Silva 1996, Silva & Coddington 1996, 
Flórez 1999, Avalos et al. 2007, Grismado 
2007, Rubio et al. 2008), en áreas naturales 
protegidas (Corronca & Abdala 1994, Rico-G 
et al. 2005, Zvedeniuck 2009, López Lezama 
2010) y en diferentes cultivos, como los rea-
lizados en cultivos de arroz (Rodrigues et al. 
2008), de eucaliptos (Rodrigues et al. 2010) y 
especialmente los estudios realizados en Argen-
tina sobre arañas asociadas a cultivos de trigo, 
soja y alfalfa (Minervino 1996, Liljesthröm 
et al. 2002, Beltramo et al. 2006, Armendano 
2008, González et al. 2009, Armendano & 
González 2010, Benamú Pino 2010). En otros 
países, se ha documentado en diversos trabajos 
la incidencia de las arañas como controladoras 
de diversas plagas en cultivos de algodón, y se 
demostró la gran abundancia de presas cap-
turadas por los diferentes gremios de arañas 
(Hayes & Lockley 1990, Nyffeler et al. 1987, 
1988, 1989, 1992, Nyffeler & Sterling 1994, 
Pérez-Guerrero et al. 2009), mientras que en 
Argentina no existen hasta la actualidad, estu-
dios referidos a esta temática.
La estructura del hábitat y su complejidad 
tiene una relación directa con la diversidad de 
las especies, los cuales determinan la presencia 
de diferentes gremios de arañas, al presentar 
diferentes requerimientos (Wise 1993, Altie-
ri 1995, Pearce et al. 2003). Por lo tanto, la 
identificación de los gremios de arañas, son 
esenciales para los estudios de artrópodos en 
los agroecosistemas (Uetz et al. 1999).
El algodón es un cultivo anual con una 
compleja arquitectura y desarrollo de canopia, 
además presenta una gran riqueza y diver-
sidad de fauna, en la cual se incluye a las 
arañas (Luczak 1979, Heitholt 1999). En los 
últimos años han surgido nuevas variedades, 
genéticamente modificadas de algodón, por 
ejemplo la variedad transgénica de algodón Bt, 
utilizada como herramienta adicional, junto a 
nuevas tecnologías (aplicación de diferentes 
alternativas de cosecha, sistemas de siembras, 
etc.) (Paytas 2010), que ayudan al crecimiento 
de la producción algodonera. Gómez Galvis 
& Flórez Daza (2005) evaluaron el efecto 
de la variedad de algodón transgénico sobre 
la araneofauna, debido a que su aplicación 
está muy cuestionada por su posible impacto 
en la biodiversidad.
El algodón es uno de los cultivos más 
importantes desde el punto de vista económico 
para Argentina y puesto que, no existen estu-
dios referidos a la comunidad de arañas en este 
cultivo, el objetivo del presente trabajo es cono-
cer la composición, diversidad, riqueza y abun-
dancia de arañas, y los gremios presentes en 
cultivos de algodón transgénico y convencional 
con control químico y sin control químico en 
el norte de la provincia de Santa Fe, Argentina.
MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio: El trabajo se llevó a 
cabo durante la campaña de algodón 2005-
2006 (noviembre a abril) en el campo de 
la Estación Experimental Agropecuaria de 
INTA Reconquista (29°11’ S - 59°52’ W), 
provincia de Santa Fe. La región pertenece 
al área Fitogeográfica de bosques y esteros 
del Chaco Húmedo, con temperaturas medias 
anuales, superiores a los 20ºC y precipitacio-
nes que superan las 1 100-1 200mm anuales 
(Pereyra 2003).
El cultivo de algodón fue trabajado 
mediante labranza convencional (Rojas 2001). 
El diseño experimental utilizado fue de bloques 
completos al azar, con tres tratamientos y tres 
repeticiones (Cantatore de Frank 1980). Cada 
parcela fue de 30m de ancho x 30m de largo 
y estaba rodeada por cuatro surcos de sorgo 
a 2.8m y separadas entre sí por calles de 10m 
libres de vegetación. La distancia entre los 
surcos del algodón dentro de cada parcela fue 
de 0.90m. El cultivo estuvo rodeado por zonas 
adyacentes de cultivos de soja y plantaciones de 
eucaliptus. Los tratamientos fueron: 1) algodón 
transgénico Bt (ALBt), 2) algodón convencio-
nal sin control químico (ALCSC) y 3) algodón 
convencional con control químico (ALCCC). 
Los insecticidas aplicados al ALCCC, fueron: 
Cipermetrina EC 25%, 150cc/ha, Endosulfan 
EC 35%, 2lt/ha, Spinosad SC 48%, 40cc/ha y 
Novaluron SC 10%, 100cc/ha a los 30, 45 y 70 
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días después de la emergencia. Todos las parce-
las el 15/02/06 (estado de madurez de cápsulas) 
recibieron una aplicación de regulador de creci-
miento, Cloromecuato, 150cc/ha.
Muestreo de arañas: Las capturas de ara-
ñas se realizaron semanalmente, a los 30 días 
después de la emergencia del cultivo, mediante 
tres técnicas de muestreos: 1) Paño vertical 
de un metro (Sosa et al. 1998) con la cual: se 
seleccionaron al azar cinco metros contiguos en 
cada parcela; 2) Red entomológica de arrastre 
(Kogan & Pitre 1980) en donde: se realizaron 
50 golpes de red al azar en cada parcela; 3) 
Trampas de caída (pitfall-traps) (Melbourne 
1999, Adis 2002) las cuales se dispusieron al 
azar, cuatro por parcela, con solución salina 
(sal (kg): agua (l) en proporción 1:8, con gotas 
de detergente) y se mantuvieron activas durante 
48hr. Por parcela se registró el número de ara-
ñas por cinco metros de paño, por 50 golpes de 
red y por cuatro trampas de caída.
Las arañas recolectadas fueron fijadas con 
alcohol al 70% e identificadas mediante cla-
ves sistemáticas (Ramírez 1999, Dippenaar-
Schoeman & Jocqué 1997) y consulta de 
material de referencia de la colección existente 
en el Museo de Ciencias Naturales “Florentino 
Ameghino” (Provincia de Santa Fe). Cuando 
no fue posible la identificación específica, los 
especímenes fueron separados en morfoespe-
cie. Asimismo, se determinó el sexo y estado 
de desarrollo de cada individuo.
El material recolectado fue donado a la 
Cátedra de Diversidad Animal I, Facultad de 
Humanidades y Ciencias, Universidad Nacio-
nal del Litoral y al Museo Provincial de 
Ciencias Naturales “Florentino Ameghino” de 
Santa Fe (Argentina).
Para el cálculo de los índices en cada trata-
miento, se consideró la suma de arañas captura-
das, mediante el programa PAST, versión 1.83 
(Hammer et al. 2001) se calculó la riqueza de 
especies (S) y la diversidad mediante los índi-
ces de Shannon-Wienner (H’), de Simpson (λ) 
y de Equidad de Pielou (J’). También, se estimó 
el índice de similitud por presencia-ausencia de 
Jaccard (Moreno 2001). Las especies de arañas 
fueron agrupadas en gremios a partir de la 
clasificación propuesta por Uetz et al. (1999).
Los datos de abundancia, riqueza e índice 
de diversidad fueron analizados mediante un 
análisis de varianza (ANOVA one-way), donde 
se ingresaron las arañas identificadas a nivel 
de familia. Para la comparación de medias se 
utilizó el Test de Tukey (α=0.05) del software 
InfoStat/Profesional, versión: 2010 (Di Rienzo 
et al. 2010). Además se comparó la abundancia 
de arañas en cada tratamiento a lo largo del 
desarrollo del cultivo.
RESULTADOS
Composición de la comunidad de ara-
ñas: Se recolectó un total de 1 255 arañas en 
los tres tratamientos. El algodón Bt fue el que 
presentó el mayor número de arañas (659), 
seguido por el ALCSC (354) y por último 
el ALCCC (242). 
De tal manera que en total se identificaron 
16 familias (que incluye juveniles y adultos) 
capturadas en los tres tratamientos, una de las 
cuales, Actinopodidae, pertenece al suborden 
Mygalomorphae, y las restantes 15 al suborden 
Araneomorphae. En los tres tratamientos la 
familia más abundante fue Thomisidae (1 051 
individuos; 83.74% del total de arañas recolec-
tadas), seguida por Araneidae (83 individuos; 
6.64%), Salticidae (34 individuos; 2.72%), 
Lycosidae (21 individuos; 1.68%), Oxyopidae 
(19 individuos; 1.52%), Corinnidae (10 indi-
viduos; 0.8%) y Theridiidae (9 individuos; 
0.72%). Actinopodidae y Anyphaenidae (1 
individuo; 0.08%) se registraron únicamente en 
el ALBt, Clubionidae y Linyphiidae (1 indivi-
duo; 0.08%) en el ALCSC, y Tetragnathidae (2 
individuos; 0.16%) en el ALCCC. Las familias 
Gnaphosidae y Philodromidae, solo estuvieron 
presentes en el ALCSC y en el ALCCC, mien-
tras que la familia Miturgidae y Sparassidae 
solo se detectaron en el ALCCC y ALBt.
De los individuos capturados, el 60% 
(n=748) correspondió a individuos juveniles y 
el resto (n=507) a individuos adultos, entre los 
que se identificaron 32 especies (Cuadro 1); y 
cabe destacar que la más abundante en los tres 
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CUADRO 1
Familias y especies/morfoespecies de arañas adultas del cultivo de algodón (Santa Fe, Argentina)
TABLE 1
Families and species/morphospecies of adult spiders in cotton crops (Santa Fe, Argentina)
Familias Especies / morfoespecies ALCCC ALCSC ALBt Total
Actinopodidae Morfo sp. 1 0 0 1 1
Anyphaenidae Morfo sp. 2 0 0 1 1
Araneidae Metazygia sp. 1 3 2 6
Araneidae Morfo sp. 3 0 0 1 1
Araneidae Morfo sp. 4 0 1 0 1
Araneidae Larinia sp. 0 0 2 2
Araneidae Tatepeira tatarendensis (Tullgren, 1905) 0 0 2 2
Clubionidae Morfo sp. 5 0 1 0 1
Corinnidae Castianeira sp. 3 1 5 9
Corinnidae Morfo sp. 6 0 0 1 1
Gnaphosidae Morfo sp. 7 1 0 0 1
Lycosidae Lycosa sp. 1 0 1 2
Lycosidae Morfo sp. 8 0 0 1 1
Lycosidae Morfo sp. 9 0 1 0 1
Linyphiidae Morfo sp. 10 0 1 0 1
Miturgidae Morfo sp. 11 0 0 1 1
Miturgidae Morfo sp. 12 0 0 1 1
Oxyopidae Oxyopes salticus (Hentz, 1845) 0 1 0 1
Oxyopidae Morfo sp. 13 0 1 0 1
Philodromidae Paracleocnemis sp. 1 1 0 2
Salticidae Gastromicans sp. 0 0 1 1
Salticidae Morfo sp. 14 0 0 1 1
Salticidae Morfo sp. 15 0 0 1 1
Tetragnathidae Morfo sp. 16 1 0 0 1
Tetragnathidae Glenognatha sp. 1 0 0 1
Theridiidae Morfo sp. 17 0 1 0 1
Theridiidae Morfo sp. 18 1 0 0 1
Theridiidae Theridion calcynatum (Holmberg, 1876) 1 0 0 1
Thomisidae Misumenops sp. 26 33 342 401
Thomisidae Misumenops pallidus (Keyserling, 1880). 5 20 0 25
Thomisidae Morfo sp. 19 8 6 6 20
Thomisidae Misumena sp. 1 10 5 16
Total 51 81 375 507
ALCCC: algodón convencional con control químico; ALCSC: algodón convencional sin control químico; ALBt: algodón 
transgénico.
ALCCC: cotton conventional with control, ALCSC: cotton conventional without control and ALBt: cotton transgenic.
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tratamientos fue Misumenops sp. (401 indivi-
duos; 79.09%). El 84.63% de los individuos 
adultos correspondió a machos y el 15.37% a 
hembras. La especie más abundante entre los 
machos fue Misumenops sp. y entre las hem-
bras Misumenops pallidus (Keyserling, 1880). 
Composición de gremios: Las familias 
recolectadas en los tres tratamientos, en donde 
se toma en cuenta el total de arañas capturadas 
entre juveniles y adultos, se agruparon en ocho 
gremios (Cuadro 2). El más representativo fue 
el de “Cazadoras por emboscada” con 1 053 
individuos, siendo la familia Thomisidae la 
más abundante. Seguido por el gremio “Teje-
doras de telas orbiculares” con 85 individuos 
y “Cazadoras al acecho” con 53 individuos. En 
menor cantidad se presentó el gremio “Cazado-
ras corredoras de suelo”, “Cazadoras corredo-
ras follaje” y “Tejedoras telas irregulares”, con 
CUADRO 2
Composición, abundancia y riqueza específica total de las familias de arañas asociadas al cultivo de algodón, 
agrupadas por gremios (Santa Fe, Argentina)
TABLE 2
Composition, abundance and specific richness total of spider families associated in cotton 
crops by guild (Santa Fe, Argentina)
Gremios S ALCCC ALCSC ALBt n %
Tejedoras telas orbiculares
Araneidae 5 17 32 34 83 6.61
Tetragnathidae 2 2 0 0 2 0.16
Tejedoras telas irregulares
Theridiidae 3 4 3 2 9 0.72
Tejedoras errantes telas sábanas
Linyphiidae 1 0 1 0 1 0.08
Trap doors
Actinopodidae 1 0 0 1 1 0.08
Cazadoras por emboscada
Philodromidae 1 1 1 0 2 0.16
Thomisidae 4 188 291 572 1 051 83.75
Cazadoras corredoras suelo
Coriniidae 2 3 1 6 10 0.80
Gnaphosidae 1 2 1 0 3 0.24
Lycosidae 3 7 7 7 21 1.67
Cazadoras corredoras follaje
Anyphaenidae 1 0 0 1 1 0.08
Clubionidae 1 0 1 0 1 0.08
Miturgidae 2 7 0 8 15 1.20
Sparassidae 1 0 1 2 0.16
Cazadoras al acecho
Salticidae 3 7 9 18 34 2.71
Oxyopidae 2 3 7 9 19 1.51
Total 32 242 354 659 1255 100%
S: Riqueza de especies, n: abundancia, ALCCC: algodón convencional con control, ALCSC: algodón convencional sin 
control y ALBt: algodón transgénico.
S: Species richness, n: abundance, ALCCC: cotton conventional with control, ALCSC: cotton conventional without control 
and ALBt: cotton transgenic.
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34, 19 y nueve individuos respectivamente. El 
gremio exclusivo del ALCSC fue el de “Teje-
doras errantes de telas de sábanas”, mientras 
que “Trap Doors” se presentó solamente en el 
ALBt. Para los tres tipos de tratamientos, las 
abundancias de cada gremio fueron analizadas, 
donde únicamente el gremio “Cazadoras al ace-
cho” difiere significativamente entre el ALBt y 
ALCSC (F=3.41, p=0.0345, gl=2),  mientras 
que los demás gremios no presentaron diferen-
cias (p≥0.05).
Composición específica e índices de 
diversidad: Los valores de los índices de 
diversidad de Shannon, de Simpson y de Equi-
dad para los tres tratamientos estudiados se 
muestran en el Cuadro 3. El mayor valor 
del índice de diversidad (H’), correspondió 
al ALCSC (H’=1.773), seguido por ALCCC 
(H’=1.722) y por ALBt (H’=0.523), mientras 
que la mayor riqueza específica correspondió al 
ALBt (S=18), seguido por el ALCSC (S=14) y 
por el ALCCC (S=13). A partir del análisis de 
varianza, la diversidad de familias analizadas 
mediante el Test de Tukey (α=0.05) no mostró 
diferencias significativas entre los tratamien-
tos (λ: F=1.79, p=0.2791, gl=2; H’: F=4.14, 
p=0.1062, gl=2). Entonces al realizar el análisis 
de la riqueza de especies, el ALBt presentó 
mayor riqueza que los otros dos tratamientos, 
diferenciándose significativamente (F=38,8, 
p=0.0024, gl=2).
Con respecto a la estructura de la comuni-
dad de arañas, se puede observar que el índice 
de equidad de Pielou fue mayor en el ALCSC 
(J’=0.672), donde más de la mitad de las espe-
cies están igualmente representadas. Luego 
sigue el ALCCC (J’=0.671) y por último el 
ALBt (J’=0.181) (Cuadro 3). Sin embargo, 
el análisis de varianza entre los tratamientos 
no presentaron diferencias significativas (J’: 
F=1.15, p=0.404, gl=2).
Ahora bien, con lo que se refiere a la simi-
litud de especies, el índice de Jaccard demostró 
que existe un 35% de especies compartidas entre 
los tratamientos ALCCC y ALCSC, seguido de 
un 24% entre ALCCC y ALBt y en menor pro-
porción, 19% entre ALBt y ALCSC.
Análisis temporal: Durante todo el desa-
rrollo del cultivo se encontraron arañas en los 
tres tratamientos. El mayor pico de arañas 
se registró en el estado de floración, mes de 
febrero (semana 11) (Fig. 1), el cual correspon-
de con pico más alto de ALBt (n=90), donde 
dominaron las familias Thomisidae (4.91%) 
y Araneidae (0.85%). Las parcelas ALCSC 
y ALCCC alcanzaron una abundancia igual 
a 45 y 47 respectivamente, y Thomisidae 
fue la familia predominante (4.16% y 3.40%, 
CUADRO 3
Riqueza de especies, abundancia e índices de diversidad de las arañas asociadas a diferentes tratamientos 
del cultivo de algodón (Santa Fe, Argentina)
TABLE 3
Richness species, abundance and index diversity of spiders associated with different treatment 
of cotton crops (Santa Fe, Argentina)
Tratamientos S Abundancia λ H H max J´
ALCCC 13 51 0.301 1.722 0.43 0.671
ALCSC 14 81 0.250 1.773 0.42 0.672
ALBt 18 375 0.832 0.523 0.09 0.181
ALCCC: algodón convencional con control, ALCSC: algodón convencional sin control y ALBt: algodón transgénico. S: 
riqueza de especies; λ: índice de Simpson; H’ y Hmax: índice de Shannon; J’: índice de equidad de Pielou.
ALCCC: cotton conventional with control, ALCSC: cotton conventional without control and ALBt: cotton transgenic. S: 
Species richness; λ: index of Simpson; H’ and Hmax: index of Shannon; J’: index of equity of Pielou.
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respectivamente). Se observó un segundo pico 
de abundancia de la población de arañas que 
coincidió con el estado de madurez de las cáp-
sulas, mes de marzo (semana 14), en el ALBt 
(n=85) y en el ALCSC (n=65), mientras que en 
el ALCCC no se registró un segundo aumento 
en el número de arañas. Nuevamente las fami-
lias Thomisidae (4.44%) y Araneidae (1.32%) 
fueron las dominantes. El registro del menor 
número de arañas correspondió a la semana 
cinco en los tres tratamientos (n=9) y en la 
semana 13 del ALCCC (n=13). 
El análisis de varianza para la abundancia 
de arañas en los tres tratamientos, demostró 
que existieron diferencias significativas en seis 
semanas del desarrollo del cultivo. En las 
semanas 5 y 9, el ALCSC obtuvo una abun-
dancia menor al 1% del total, el cual difiere del 
ALBt y ALCCC (Semana 5: F=9.75, p=0.029, 
gl=2; semana 9: F=7.82, p=0.0415, gl=2). En 
la semana 10 el ALBt y ALCCC se diferen-
ciaron del ALCSC (F=17.06, p= 0.011, gl=2), 
donde este último presentó una menor cantidad 
de arañas (n=18). En la semana 11 el ALBt 
se diferenció de los otros dos tratamientos 
(F=15.47, p=0.0131, gl=2). En la semana 12, el 
ALCSC y ALBt, se diferenciaron del ALCCC, 
ya que este último presentó una menor abun-
dancia (n=10). Por último, en la semana 13 se 
diferenció el ALCSC del ALCCC, pero no así 
el ALBt de los otros dos tratamientos (F=7.43, 
p=0.045, gl=2).
DISCUSIÓN
Las familias de arañas registradas para los 
cultivos de algodón estudiados en el presente 
trabajo, representan el 25% de las familias 
de arañas citadas para Argentina (Pikelin & 
Schiapelli 1963, Platnick 2011), resultados 
similares con los planteados por Liljesthröm 
et al. (2002), Beltramo et al. (2006), Benamú 
Pino (2010), Armendano & González (2010). 
Esto es esperable por tratarse de ambientes 
Fig. 1. Abundancia del total arañas capturadas durante el desarrollo del cultivo de algodón (Santa Fe, Argentina). ALCCC: 
algodón convencional con control, ALCSC: algodón convencional sin control y ALBt: algodón transgénico.
Fig. 1. Total spiders abundance during the development of cotton crops (Santa Fe, Argentina). ALCCC: conventional cotton 
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perturbados en los cuales se reduce drástica-
mente la diversidad de la vegetación y por con-
siguiente disminuye la biodiversidad faunística, 
donde están incluidas las arañas (Altieri 1995). 
De las 16 familias registradas, cuatro 
representaron el 95% del total capturado. Estos 
resultados son coincidentes con lo propuesto 
por Young & Edwards (1990), donde demostra-
ron que solo cinco familias de arañas constitu-
yen el 61% del total de la comunidad de arañas 
en cultivos norteamericanos.
La familia Thomisidae fue la que contri-
buyó con el mayor número de arañas, la cual 
alcanzó el 84.08 % del total, seguida por las 
familias Araneidae, Salticidae y Lycosidae, 
aunque en proporciones más bajas. El resto 
de las familias no superó el 2%. Al comparar 
nuestros resultados con otros estudios reali-
zados sobre cultivos de algodón se observan 
otras familias dominantes. En Texas, Egipto y 
Australia, Mansour (1987), Dean & Sterling 
(1992) y Whitehouse et al. (2005) encontraron 
que las familias Oxyopidae, Tetragnathidae y 
Clubionidae fueron las más representativas de 
los cultivos de algodón convencional. De igual 
forma, Gómez Galvis & Flórez Daza (2005), 
en un estudio realizado en Colombia sobre cul-
tivos de algodón transgénico y convencional, 
observaron que Theridiidae y Linyphiidae fue-
ron las familias que contribuyeron con mayor 
número, mientras que Pérez-Guerrero et al. 
(2009), en España, sobre cultivos de algodón 
ecológico, señalan como familias más abun-
dantes a Miturgidae y Salticidae. Asimismo 
coinciden con nuestros resultados, Minervino 
(1996) y Liljesthröm et al. (2002) en cultivos 
de soja convencional y Armendano & González 
(2010) en cultivos de alfalfa, y mostraron que 
Thomisidae fue la familia dominante represen-
tando el 50% del total de las arañas presentes. 
La gran abundancia para Thomisidae demues-
tra la capacidad de esta familia para habitar 
sitios perturbados, como también adaptarse a 
las distintas condiciones naturales, donde se 
comportaría como un importante integrante del 
grupo depredador generalista en el cultivo de 
algodón. En cambio, estudios realizados en cul-
tivos de soja transgénica (Benamú Pino 2010) 
realizados en la provincia de Buenos Aires, 
Argentina, las familias Hahniidae y Lycosidae 
predominaron con un 40% y 26% respectiva-
mente y en cultivos de arroz en Río Grande 
do Sul, Brasil, fueron más representativas 
Anyphaenidae, Oxyopidae y Tetragnathidae 
(Rodrigues et al. 2008).
En los tres tratamientos estudiados la espe-
cie más abundante fue Misumenops sp. Esto no 
es coincidente con lo observado en otros traba-
jos realizados en cultivos de algodón. Gómez 
Galvis & Flórez Daza (2005) registraron para 
Colombia Erigoninae sp. 1, Theridion sp. 1 y 
Theridula sp. 2 como las principales especies 
del cultivo de algodón convencional y trans-
génico; Dean & Sterling (1992) observaron 
que Oxyopes salticus (Hentz, 1845) contribuyó 
mayoritariamente en los cultivos de algodón 
convencional de Texas; Mansour (1987) para 
algodón convencional y Pérez Guerrero et al. 
(2009) para algodón ecológico, registraron para 
Israel y España respectivamente, la especie 
Cheiracanthium mildei (L. Kock 1864) como 
la más representativa. Al comparar las especies 
obtenidas en los cultivos de algodón estudiados 
con otros cultivos, se observan resultados coin-
cidentes con los nuestros. Minervino (1996) 
registró sobre cultivos de soja convencional, 
que M. pallidus contribuyó en un 42.3% y 
Campos et al. (1999) en cultivos de sorgo de 
Brasil, estimaron que la especie M. pallidus 
(25.6%) fue la más abundante, lo que es coin-
cidente con lo manifestado por Liljesthröm et 
al. (2002) y Armendano & González (2010) 
para cultivos de soja convencional y alfalfa 
de Argentina. El caso contrario se presenta en 
Benamú Pino (2010) que registró a las especies 
Antistea sp. (Hahniidae) y Diapontia sp. (Lyco-
sidae) como las más abundantes para cultivos 
de soja transgénica y Rodrigues et al. (2008) 
en cultivos de arroz sostienen que las especies 
predominantes fueron: Alpaida veniliae (Key-
serling, 1865), Tetragnatha nitens (Audouin, 
1826), Ashtabula sp. y Tetragnatha aff. jacula-
tor (Tullgren, 1910) datos no coincidentes con 
lo hallado en el presente trabajo.
El alto número de ejemplares juveniles 
obtenidos (n=753) coincide con lo registrado 
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en otros trabajos de cultivos agrícolas (Lil-
jesthröm et al. 2002, Gómez Galvis & Flórez 
Daza 2005, Rodrigues et al. 2008, Armendano 
& González 2010, Benamú Pino 2010) y en 
trabajos realizados en áreas naturales (Rubio 
et al. 2008, Avalos et al. 2009), donde más 
del 60% de los ejemplares son inmaduros. Al 
analizar las proporciones de juveniles y adultos 
en trabajos de ecología de comunidades hace 
suponer una constante colonización del cultivo 
desde las zonas adyacentes (Minervino 1996, 
Beltramo et al. 2006, Rodrigues et al. 2008). 
En el presente estudio predominaron las 
especies cazadoras por emboscadas, en donde 
la familia Thomisidae fue la más abundante en 
los tres tratamientos, seguidas por las tejedoras 
de telas orbiculares y cazadoras al acecho. Este 
predominio es semejante a lo observado por 
Minervino (1996) y Liljesthröm et al. (2002) 
en cultivos de soja, por Armendano & González 
(2010) en cultivos de alfalfa y a lo propuesto 
por Uetz et al. (1999), donde la comunidad de 
arañas en agroecosistemas se caracteriza por la 
presencia de especies cazadoras por emboscada, 
seguidas por cazadoras corredoras de suelo, 
corredoras sobre la vegetación y tejedoras tipo 
sábanas y orbiculares. El predominio de las 
cazadoras por emboscada tendría una justifi-
cación al momento de considerar su incidencia 
sobre larvas de lepidópteros, causantes de gran-
des daños en el cultivo. En cambio el gremio 
mejor representado en cultivos de algodón con-
vencional y transgénico de Colombia (Gómez 
Galvis & Flórez Daza 2005) fueron las tejedo-
ras en sábana, determinado por la extraordinaria 
abundancia de la familia Linyphiidae, seguido 
por las tejedoras de telas orbiculares, tejedoras 
de telas irregulares, tejedoras en embudo, erran-
tes en suelo, errantes en follaje, cazadoras al 
acecho y cazadoras en emboscada.
Desde el punto de vista temporal la mayor 
abundancia de arañas se observó en verano, en 
el cual alcanzó su pico más alto en la floración 
(febrero) y maduración de las cápsulas (marzo). 
Estos estados del cultivo (estado reproductivo) 
corresponden a la llegada de insectos, donde las 
arañas dispondrían de una importante fuente de 
alimento. En la semana 12, entre la floración y 
la maduración de las cápsulas, se observa una 
brusca disminución en la densidad de las ara-
ñas, la que estaría relacionada con cuestiones 
climáticas (período de sequía y altas temperatu-
ras seguidas de intensas lluvias), que coinciden 
con lo sugerido por Whitmore et al. (2002) 
respecto a que diversos factores afectan la esta-
bilidad ambiental y consecuentemente la diver-
sidad de especies en un hábitat determinado. 
De igual modo, Rodrigues et al. (2008) sostie-
nen una correlación significativa entre factores 
abióticos (temperatura y precipitaciones) y la 
abundancia y riqueza específica de arañas en 
cultivos de arroz en Brasil. Otro factor a tener 
en cuenta a la hora de analizar esta disminución 
y que podría estar influenciando la abundancia 
de la población de arañas, es la aplicación 
del regulador de crecimiento, práctica que se 
realiza habitualmente antes de la formación de 
cápsulas en el norte de Santa Fe.
La mayor diversidad correspondió al 
ALCSC, mientras que la mayor riqueza espe-
cífica correspondió al ALBt. No obstante, la 
diversidad analizada en los tres tratamientos 
no mostró diferencias significativas, pero sí 
la riqueza del ALBt, donde se diferenció de 
los otros tratamientos. Por lo tanto, el algodón 
transgénico, a nivel de diversidad no se diferen-
ció del algodón convencional, datos similares 
a lo hallado por Gómez Galvis y Flórez Daza 
(2005). Esto permite estimar que el algodón 
transgénico no afecta a la población de arañas, 
alberga significativamente una mayor riqueza 
de familias y es una herramienta efectiva para 
incluirlo dentro del control biológico de plagas 
de importancia agrícola.
El algodón transgénico presentó la mayor 
abundancia de arañas a lo largo del desarrollo 
del cultivo y el algodón tratado con agroquí-
micos la menor. Esto concuerda con lo que 
postulan algunos autores donde la aplicación 
de insecticidas ejerce un efecto negativo sobre 
la población de arañas (Mansour 1987, Miner-
vino 1996, Patrick et al. 1999, Pérez-Guerreo 
et al. 2009 & Benamú Pino 2010). Novillo 
et al. (1999) y Durán et al. (2000) sostienen 
que la lucha contra las plagas en cultivos de 
algodón se basa en el uso de insecticidas con 
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las consecuencias de aparición de resistencia, 
contaminación ambiental y disminución de la 
población de enemigos naturales. 
El presente trabajo constituye el primer 
registro sobre la comunidad de arañas en 
cultivos de algodón para Argentina. El cono-
cimiento de la biodiversidad es un principio 
fundamental en la agricultura sustentable. Los 
resultados arribados demuestran la necesidad 
de incrementar los conocimientos sobre el 
rol de la comunidad de arañas en diferentes 
cultivos y la importancia de lograr prácticas 
de manejo adecuadas (ej. Manejo en el uso de 
insecticidas) si se quiere alcanzar la autorregu-
lación biótica de los agroecosistemas.
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RESUMEN
Las arañas tienen un valor potencial considerable 
por su rol depredador de insectos, éstas son plagas de 
la agricultura. Durante la campaña agrícola 2005/06, en 
INTA Reconquista, Santa Fe (Argentina) se estudió la 
composición de arañas presentes en cultivos de algodón 
transgénico y convencional, mediante un diseño experi-
mental de bloques completos al azar, con tres repeticiones y 
tres tratamientos: algodón transgénico Bt (ALBt), algodón 
convencional sin control químico (ALCSC) y con control 
químico (ALCCC).  Semanalmente, se capturaron ara-
ñas, con una red entomológica de arrastre, paño vertical 
de 1m y trampas de caída. Asimismo se recolectaron 1 
255 ejemplares (16 familias y 32 especies). Siete familias 
se presentaron en los tres tratamientos, donde predomi-
nó Thomisidae (n=1 051, 84.04%) y Araneidae (n=83, 
6.64%). El gremio cazadoras por emboscada (n=1 053, 
83.91%), “Tejedoras de telas orbiculares” (n=85, 6.77%) y 
“Cazadoras al acecho” (n=53, 4.22%) fueron las más abun-
dantes. No hubo diferencias significativas en los índices de 
diversidad entre tratamientos. Las arañas se presentaron 
durante todo el ciclo del cultivo, con picos en las semanas 
de floración y madurez de las cápsulas, además la mayor 
abundancia la encontramos en el ALBt. Este trabajo cons-
tituye el primer registro sobre la comunidad de arañas en 
cultivos de algodón para Argentina.
Palabras claves: arañas, diversidad, cultivo Bt, agroecosis-
temas, Reconquista.
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